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ITALA: TERRITORIO CULTURA TRADIZIONI

Pietro Cuppari: La vocazione ambientale.

di Giusi Venuti

Diversi sono in modi per ricordare la vita e le opere di un essere umano. Uno di questi può essere quello di adottare lo stesso atteggiamento di chi sta per compiere un “viaggio nel regno dei morti, in cui il morto da interrogare è talmente stecchito da non comunicare neanche il fremito della paura”
, ed in cui la lontananza temporale, pesando come un macigno, rende difficile pensare che dietro delle grandi imprese ci sia il senso di una vita intera. E’ questo il modo con cui ci si approccia all’Altro secondo la categoria del fare più che dell’essere, ed è questa trappola che ho tentato di evitare nel momento in cui mi sono trovata a rendere testimonianza alla vita e all’opera di Pietro Cuppari. 

Ciò che mi ha mosso è stata allora la ricerca di senso,  più che  la proclamazione enfatica circa la celebrità di un messinese che, nato ad Itala nel maggio del 1816, si è distinto in buona parte d’Europa per gli studi compiuti nel campo dell’economia agraria. Ricercare il senso significa comprendere, attraverso le parole che lo stesso Cuppari scrive nelle sue Lezioni di Agricoltura e nel Manuale dell’Agricoltore, come una soggettiva vocazione ambientale  possa per noi, oggi, diventare impegno etico di cura per l’ambiente. A cosa infatti servirebbe il ricordo se non a risvegliare i nostri entusiasmi facendoci scorgere tanto i limiti quanto le possibilità della natura umana? 

“Solo avendo consapevolezza di ciò che gli uomini sono stati, è possibile immaginare una dimensione diversa da quella che oggi gli uomini sono, progettare quello che essi possono diventare.”

“L’agricoltura - scrive Cuppari - s’industria di cavare maggior prodotto, ossia maggior fruttato, dalla terra … L’ uomo, che si va passo passo incivilendo, non si limita a questo insignorirsi dei prodotti naturali, ma si ingegna di contribuirvi aiutando in qualche modo le native proprietà della pianta, della terra, e in certa misura anco dell’aria. Non si contenta di atterrare l’albero per cogliere i frutti selvatici, ma elegge i semi, semina, innesta e si adopera a cavarne i frutti più abbondanti e  saporiti, come non si contenta di pescar in mare il pesce venuto da sé, ma lo nutrica e cura nel vivaio. E’ questo il distintivo nell’uomo incivilito: adoprarsi a modificare con acconcio conserto di espedienti la vita per accomodarne i prodotti ai bisogni propri.”

In queste poche battute possiamo scorgere lo spessore degli studi dell’agronomo siciliano volti a trasformare l’agricoltura da semplice pratica rurale in vera e propria scienza  fondata su esperimenti, secondo il metodo del “provare e riprovare”. 

Pare, infatti, che fino alla metà del Settecento circa, l’Agricoltura fosse ancora quella del tempo dei Romani così come Columella la descrive nel “De Rustica”, fondamentalmente basata sul maggese, ossia sul riposo del terreno dopo la raccolta dei cereali.

L’inizio del rinnovamento agrario europeo e mondiale è da attribuirsi all’opera divulgativa degli agronomi inglesi del XVIII sec. dai quali Cuppari si fa influenzare. 

E’ dalle divulgazioni di questi studiosi che egli apprende la possibilità di meccanizzare la seminagione, di adottare le concimazioni minerali fosfatiche a base di polvere di ossa, di sostituire il maggese con  le rotazioni continue a base di frumento, rapa e trifoglio. Si tratta di una vera e propria rivoluzione copernicana all’interno della quale l’uomo diviene, tecnicamente, faber fortunae suae. E’ la nascita dell’homo oeconomicus, di quell’uomo che, simile ad un alchimista, imparando a manipolare la realtà, comincia ad illudersi di poter trasformare tutto in oro, in profitto, in utile.

Quest’atteggiamento, essenzialmente distruttivo che segnerà il corso di gran parte delle ricerche scientifiche, non sembra tuttavia toccare il pensiero di Cuppari il quale anzi considera l’azienda agraria come un organismo vivente, risultante dall’armonica combinazione dei fattori della produzione e scrive: “Laonde, acciò codesto corpo viva e si muova sanamente, ha d’uopo che tutte le sue membra siano fra loro proporzionate, e direi quasi articolate, per guisa che il giuoco dell’uno aiuti, o contrappesi, il giuoco dell’altro talmente da resultarne alla perfine un tutto armonico, vogliasi considerato in sé, vogliasi riferito alle cose di fuori.”
 L’interesse dell’agronomo è quello di salvaguardare la salute dell’azienda sia in riferimento a se stessa sia in relazione all’ambiente circostante “l’azienda rurale è un corpo che, mentre direi quasi vive per sé, e in sé, mantiene poi strette relazioni col paese, con la civile convivenza dove è posta”.

A mio avviso, queste riflessioni hanno un carattere sia scientifico che morale. In esse è presente la piena consapevolezza che la terra non può essere ridotta interamente a cosa, ma deve essere rispettata come il corpo vivente di un essere umano, la tecnica deve avere una funzione di cura, di aiuto, deve fare in modo che la terra sviluppi pienamente quelle possibilità che sono insite nella sua stessa natura e che per giungere a perfezione hanno bisogno dell’attenta e paziente opera dell’uomo. I termini che Cuppari stesso utilizza: quali aiuto, cura, pazienza, rivelano la complessità di un rapporto quale quello tra uomo e natura. Non si può in alcun modo intervenire sulla terra con esperimenti dei quali non si prevedano, in qualche modo, gli effetti, ciò che si sperimenta non deve essere esclusivamente finalizzato all’ampliarsi della scienza e della tecnica, non deve essere un sapere cumulativo, ma qualitativo, un sapere cioè sempre condizionato dal bene della terra. Lo studio compiuto sulle concimazioni e sugli innesti non deve condurre all’idea erronea che tutto ciò che si compie all’interno dell’azienda non abbia delle relazioni col territorio circostante, l’azienda agraria non è un laboratorio. La scienza della terra trova quindi inscritte nella terra stessa le leggi e le regole del proprio agire, ogni mutamento di un membro del corpo avrà delle ricadute sulla totalità del corpo stesso.

“La direzione delle aziende rurali è ufficio di abbracciarne l’insieme, di conoscerne le proporzioni, di prevedere gli effetti dei mutamenti ordinari e straordinari avvenuti in qualcuna delle tante membra del corpo suo …La materia della direzione delle aziende rurali siffattamente considerata costituisce una vera scienza, la quale sussiste di per sé: è la scienza pura e schietta dell’economia rusticana, e per la quale si richiede molta disposizione all’osservatore, molta sagacità, molta pazienza …Il fondamento vero della scienza e dell’arte dell’economia rurale trovasi nelle relazioni, senza la cui conoscenza potremmo scrivere delle amenità al modo delle Georgiche di Virgilio”.

Notiamo bene come da queste parole emerga un concetto di scienza assolutamente innovativo per i tempi in cui Cuppari scrive. In un epoca che, come si diceva, scopre la possibilità di modificare il corso della natura, una scienziato ci avverte che il fondamento della conoscenza, potremmo anche dire il senso, non sta nel ridurre a numero misurabile le qualità eterogenee dell’ambiente, non sta nell’individuare i fenomeni fisico-chimici che strutturano la materia, e non sta neanche nella capacità umana di ricombinare quegli elementi, ma sta nella presa di coscienza che la vera conoscenza della natura è possibile laddove  si colgano le molteplici relazioni che la costituiscono come tale. 

Inutile dire come queste osservazioni vengono del tutto trascurate dagli studiosi del tempo.  Cuppari stesso ne da testimonianza nel momento in cui descrive la differenza sostanziale esistente tra l’economia agraria come egli la concepisce e in rapporto alla quale indirizza le sue ricerche ed il significato ed i contenuti che alla medesima attribuiscono gli  altri scienziati dell’epoca. E scrive: “da quanto son venuto ragionando deducesi il grande divario che corre tra il significato della scienza dell’economia rurale quale io l’intendo e definisco, ed il significato della scienza agraria intesa e definita da coloro, i quali ne faranno una cosa del tutto dipendente dalla fisiologia botanica e dalla chimica”
. Parole che lasciano intendere come Pietro Cuppari non sia stato un uomo di scienza tout court, ma un uomo con una profonda vocazione ambientale nutrita dal senso del limite e dal rispetto per ciò che resta comunque fuori dalla nostra portata. Molto suggestive mi sono sembrate a tal proposito le parole che l’amico Dino Carina gli dedica in occasione dell’Elogio funebre avvenuto in Pisa nel 1870 e che vorrei leggervi per suggellare quanto detto sinora:

”Versato principalmente in quelle scienze che tentano investigare il mistero della vita, dovette giungere anch’egli al punto dove la scienza trova il limite dell’ignoto, ivi gli uomini presuntuosi  e di poca dottrina cominciano un mondo di congetture che li portano lontani dalla verità e danno nome di dottrine ad ipotesi mal fondate, per le quali gli spiriti timorati si conturbano, ma l’uomo veramente saggio e nella sua saggezza modesto, giunto al limite della certezza quivi dà posa alla ragione, e se l’inquieta attività del pensiero lo spinge innanzi, ei non fantastica nell’ignoto, ma crede e spera.”

Ad una lettura superficiale si potrebbe essere indotti a credere che la scienza possa in qualche modo essere costretta da questo senso del timore e del limite, sì da non poter più avanzare e determinare quelle “ magnifiche sorti e progressive” di leopardiana memoria, ma se guardiamo al nostro tempo non possiamo ignorare come quelle parole frutto della saggezza di un uomo siano divenute triste realtà che quotidianamente incontriamo: la tecnica si è a tal punto “insignorita” della terra, ne ha fatto a tal punto un prodotto di consumo che quelle relazioni di cui parla Cuppari sembrano essere state messe del tutto  tra parentesi: la natura con la quale ci rapportiamo ha rappresentato e continua a rappresentare un fondo al quale attingere, lungi dall’essere casa del nostro abitare è divenuta ricettacolo dei nostri esperimenti, lungi dall’essere corpo armonico è divenuta corpo ferito  bisognoso di cure. 

Ricordare Pietro Cuppari può allora avere un senso più profondo che quello di celebrare orgogliosamente un messinese illustre: può essere un modo per meditare sulla direzione del nostro agire, facendo del ricordo non un compianto ma un impegno affinché gli studi di una vita trovino quell’applicazione etica alla quale era diretta la vocazione dello studioso. 

 In un articolo apparso il I marzo del 1928 Sulla Gazzetta della Sicilia e della Calabria Eugenio Di Carlo notava con tristezza come ancora nessuna delle vie della città di Messina portassero il nome di Pietro Cuppari, noto studioso conosciuto in tutta Europa e al tempo dimenticato. Molta strada abbiamo fatto: oggi al suo nome risultano dedicati una via in Messina; una piazza in Itala, L’Istituto Agrario di S. Placido di Calonerò e la scuola elementare di Marina di Itala, ma possiamo con questo pacificare le nostre coscienze? Secondo me no. Dobbiamo incontrare l’uomo ed il suo pensiero cercando di cogliere in esso quell’essenziale che resta oltre il tempo, solo così ciò che Cuppari ha fatto non sarà perso, solo così il nostro ricordare non sarà vano. 
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